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| vorderen Orient hat die Menschheit im Ablauf von 4000 Jahren die erste 

Epoche ihrer Geschichte vollendet. In Zeiten, die fast für die ganze übrige Welt 

„vorgeschichtlich“ sind, haben dort die Völker in raschem Aufstieg die Grundlagen 

der Kultur geschaffen und Formen des Zusammenlebens entwickelt, in denen staat- 
liche Ordnung, Religion, Wissenschaft und Kunst zu hoher Blüte gelangen konnten. 
Und in eben so raschem Abstieg sind die Völker wieder in деп Zustand des dämmern- 
den Dahinlebens in einfachsten natürlichen Verhältnissen und vollkommener Be- 
dürfnislosigkeit zurückgesunken, nachdem ihre Zeit erfüllt und ihr Erbe von neu 
aufstrebenden Elementen aufgenommen war. Fast 2000 Jahre lang hat dann der 
Sand der Wüste die verfallenen Städte bedeckt, bis der Spaten des Ausgräbers da 
und dort Denkmäler dieser versunkenen Welt wieder ans Licht gebracht hat. 

Vorderasien bot genügend Raum, alle Gegensätzlichkeiten hervorzubringen, in 
deren Widerstreit sich eine wechselvolle Geschichte abspielen konnte, und war doch 
wieder hinreichend in sich geschlossen, der sich entwickelnden Kultur eine gewisse 
Einheitlichkeit zu sichern. 

Die Sumerer waren es, die im Ausgang des 5. Jahrtausends im vorderen Orient 
die erste politische Organisation in dem Königtum von Ur im südlichen Babylonien 
geschaffen haben. Wir wissen nicht, woher sie gekommen sind, welcher Völker- 
familie sie nach Rasse und Sprache angehórten. Das aber wissen wir, даб sie die 
Keilschrift erfunden haben und damit die Schöpfer der geistigen Kultur Vorder- 
asiens geworden sind. Von ihren religiösen Vorstellungen, ihren Rechtssatzungen 
hat der ganze alte Orient die nachhaltigsten Einwirkungen erfahren. 

Semitische Vólker, die vom Anfang des 3. Jahrtausends an in Babylonien zur 
Macht gekommen sind, haben diese Keime zu müchtiger Entfaltung gebracht und im 
eigentlichsten Sinn die Kultur geschaffen, die wir die babylonische nennen, die wir 
aber ebensogut die vorderasiatische nennen können, da Kriegszüge und Handels- 
unternehmungen schon zur Zeit des semitischen Reiches von Akkad in Nordbaby- 
lonien um 2800 v. Chr. diese Kultur über ganz Vorderasien hin bis an die Gestade 
des Mittelländischen und des Schwarzen Meeres verbreitet haben. 

Neben den sumerischen und semitischen Babyloniern kommen für die ganze 
4000jáhrige Geschichte des vorderen Orients andere Mächte als Kulturschöpfer 
im hóchsten Sinn so gut wie gar nicht in Frage, so wechselvoll die politischen 
Verhältnisse in dem weiten Gebiet sich auch gestaltet haben, auch die Assyrer nicht, 
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die vom Anfang des 2. Jahrtausends an mit Babylonien um die politische Vormacht 
im vorderen Orient gerungen haben. Diese waren ein durchaus kriegerisches Volk, 
und ihre Könige setzten ihren Ehrgeiz an die Erweiterung ihrer Grenzen und die 
Festigung ihrer militärischen Macht. Ihr Vorstellungsleben und ihre ganze materielle 
Kultur ist auf das allerstärkste von babylonischen Einwirkungen abhängig gewesen, 
und wo selbständige Züge sich zeigen, da sind sie nicht immer Zeugnisse einer 
innerassyrischen Sonderentwicklung, sondern erweisen sich oft als altes Erbgut der 
großen Völkerfamilie, der die Assyrer entstammen, der Hethiter. Sind die Baby- 
lonier — in kulturellem Sinn gesprochen — sumerisierte Semiten, dann sind die 
(Аззугег babylonisierte Hethiter gewesen. Nur die Hethiter können den Babyloniern 
gegenüber als selbständige schöpferische Kulturmacht im alten Vorderasien gelten. 
Ihre räumlich weite Entfernung von dem babylonischen Kulturmittelpunkt hat ihnen 
mehr als den andern Völkern des vorderen Orients die Erhaltung ihrer Sonderart 
ermöglicht, so stark auch zeitweise die Einwirkungen der babylonischen Kultur sich 
geltend machten. 


* * 
ж 


Von Вађујошет und Аззугег weiß jeder Gebildete, wenn auch nicht so viel, 
als es der weltgeschichtlichen Bedeutung dieser Völker nach sein müßte. Wer aber 
weiß von den Hethitern heute mehr als den Namen oder auch nur den Namen? 

Manch einer erinnert sich wohl, daß in der Bibel, in dem merkwürdigen 10. Ka- 
pitel des 1. Buches Moses, wo die Völker der Erde gruppiert werden, zu lesen ist: 
„Kanaan aber zeugte Sidon, seinen Erstgeborenen, und Heth“, daß Abraham von 
den Hethitern zu Hebron für sein Weib Sarah die Höhle Machpela zum Erb- 
begräbnis kaufte (Gen. 23), daß das Land der Verheißung, das „gelobte“ Land 
der Kinder Israel, das Land ist, in dem neben Kanaanitern, Amonitern, Pheresitern, 
Hevitern, Jebusitern auch Hethiter wohnten, daß jener Uria, an dessen Weib der 
König David Wohlgefallen gefunden hat, ein Hethiter war usw. 

Damit ist freilich nicht viel mehr gewonnen als die Erkenntnis, daß in der 
Zeit von etwa 2000—1000 v. Chr. Hethiter im Lande Kanaan gesessen haben. 
Darüber hinaus haben aber vor 50 Jahren auch die Geschichtsforscher von den He- 
thitern nicht viel gewußt. Seitdem ist nicht nur aus ägyptischen, assyrischen und baby- 
lonischen Quellen immer mehr bekannt geworden, es sind auch in wachsender Zahl 
einheimische Denkmäler von Hethitern aufgetaucht, Felsenreliefs und im Land 
verstreute Steinbildwerke, man hat eine ganze Anzahl hethitischer Städte auszu- 
graben begonnen, und in einer großen Menge von einheimischen Schriftdenkmälern 
reden die Hethiter heute selber zu uns. 


* * 
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Der Schauplatz der hethitischen Geschichte ist das ganze kleinasiatische Gebiet 
von den Küsten des Mittelmeeres im Westen bis an den jungen Euphrat nördlich des 
armenischen Taurus im Osten. Südlich des Taurus reicht das hethitische Kultur- 
gebiet östlich über den Euphrat hinüber bis ins Quellgebiet des Chaboras, südlich 
bis nach Kadesch am Orontes. Über dieses Gebiet hinaus sind Hethiter aber zu 
allen Zeiten vor allem nach Süden ausgeschwärmt und haben sich bis tief ins Land 
Kanaan hinein festgesetzt. 

Während wir nun von den andern Völkern der altorientalischen Geschichte, 
von den Babyloniern,. den Assyrern, Medern, Persern, den Phönikern und wie 
sie alle heißen, uns heute eine ziemlich klare Vorstellung machen und ihre Rasse, 
ihr Volkstum, ihre Sprache, ihre Religion mit annähernder Sicherheit umschreiben 
können, sind wir bei den Hethitern davon noch weit entfernt. Wenn heute von Hethi- 
tern die Rede ist, dann ist gemeint die Gesamtheit der Völker, die als Träger der 
ältesten einheimischen kleinasiatisch-syrisch-nordmesopotamischen Kultur geschicht- 
lich greifbar sind. Von der babylonisch-assyrischen hebt sich diese Kultur ganz 
scharf und deutlich ab, so innig jahrtausendelang die Beziehungen mit ihr auch waren. 
Inwieweit sie aber in sich einheitlich ist und in welchem Maße das, was wir 
hethitisch nennen, auf einen geschichtlichen Volksstamm der Hethiter, der 
streng genommen nur einen Teil dieser Völkergruppen gebildet hat, zurückgeht, 
das ist uns nicht klar. Für uns muß heute noch die kleinasiatisch-syrisch-nord- 
mesopotamische Kultur als eine Einheit gelten, für die wir nach dem Vorgang der 
biblischen und keilschriftlichen Quellen den Namen „hethitisch“ festhalten, un- 
beschadet der Tatsache, daß in diesem Sammelbecken eine große Zahl selbständiger 


Völkerstämme zusammengeflossen sind. 


* * 
* 


Für das 3. Jahrtausend sind wir für die Geschichte der Hethiter auf einzelne 
Streiflichter angewiesen, die gelegentlich aus den keilschriftlichen Quellen aufblitzen, 
wobei die eigentümlichsten Zufálle der Überlieferung spielen. Vor wenigen Jahren 
sind ziemlich gleichzeitig in Ägypten (Amarna) und in Assyrien (Assur) zwei Bruch- 
stücke einer Legende von dem alten babylonischen König Sargon aufgetaucht, der um 
2850 v. Chr. regiert hat. Sie erzählt von einem Zuge, den Sargon im 3. Jahr seiner 
Herrschaft nach Kappadokien im Herzen Kleinasiens unternommen hat, um einer 
Kolonie babylonischer Kaufleute in Ganesch gegen die Überfälle des Königs von 
Buruschchanda zu Hilfe zu kommen. 

Die Stadt Ganesch glauben wir zu kennen, sie hat südlich des Halysbogens nahe 
bei Kaisarije gelegen und wird von dem Hügel, den die Eingeborenen heute Kültepe 
nennen, bedeckt. Sie war mindestens seit etwa 3000 v. Chr. eine Kolonie babylonischer 


Kaufleute, die, wer weiß wann, von der südbabylonischen Stadt Kisch, einer der 
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ältesten Städte, von denen wir wissen, gegründet worden war. Über 1000 Jahre hin 
können wir das Schicksal dieser Kolonie verfolgen, denn aus dem Schutt des Hügels 
Kültepe haben die Eingeborenen viele Hunderte von Keilschrifturkunden zutage ge- 
bracht, die dem Archiv eines dortigen Handelshauses entstammen und der Zeit um 2200 
v. Chr. angehören. 

Von der einheimischen Bevölkerung Kleinasiens erfahren wir im 3. Jahrtausend 
nichts Unmittelbares aus den Urkunden. Die Tatsache der babylonischen Kolonie 
von Ganesch lehrt, welchen Weg die babylonische Kultur auf ihrem Siegeszug durch 
die Welt Vorderasiens gegangen ist. Die Babylonier von Ganesch haben als fried- 
liche Kaufleute den Austausch der Produkte zwischen Kleinasien und Babylonien 
vermittelt, sind aber auch die wichtigsten Pioniere der überlegenen babylonischen 
Kultur unter den Hethitervölkern gewesen. Sie haben sicherlich weithin in das 
barbarische Land ihre Fühler ausgestreckt und den heimischen Kulturgütern, mate- 
riellen und geistigen, den Weg bereitet. 

Mit welchem Erfolg, das erkennen wir staunend aus den Schriftdenkmälern 
der Hethiter, die im 2. Jahrtausend einsetzen. In mehr als 10000 Tontafelbruchstücken 
ist uns ein Teil des Staatsarchivs des Hethiterreiches, das von etwa 1800 v. Chr. an 
in der Stadt Chatti, an deren Stelle im Innern des Halysbogens heute das Dörfchen 
Boghazköi liegt, seinen Mittelpunkt gehabt hat, erhalten. Alle diese Urkunden sind in 
babylonischer Schrift geschrieben, babylonische Götter, babylonische Rituale, baby- 
lonische. Legenden erscheinen teils in der babylonischen, teils in der einheimischen 
Sprache. Auch die Inschriften, die in der einheimischen Sprache abgefaßt sind, sind 
durchsetzt mit babylonischen Fremdwörtern. Die geistige Kultur des Hethitertums 
zeigt sich also jedenfalls in der Landeshauptstadt vollkommen in babylonischen 
Formen, und das ist in diesem Umfange nur erklärlich, wenn wir annehmen, daß 
babylonische Kolonisten, wie wir sie in Ganesch nachweisen können, weithin im 
Lande verstreut gewesen sind und jahrhundertelang auf das Kulturleben des Landes 
einen tiefgehenden Einfluß ausgeübt haben. 

Verstärkt wurde diese Entwicklung durch gelegentlich einsetzende Gegenbe- 
wegungen, die, von den Hethitervölkern ausgehend, nach dem Mutterland der baby- 
lonischen Kultur strebten. Eine ebenfalls ganz zufällig erhaltene Nachricht, sie 
entstammt einer spätbabylonischen Chronik, gibt uns einen überraschenden Auf- 
schluß über einen Vorstoß des Hethitertums gegen Babylonien um 1900 v. Chr. 
Dieser hatte den Sturz der berühmten Hammurabidynastie zur Folge und brachte 
für 600 Jahre eine fremdländische, die kossäische, Dynastie in Babylon zur Herrschaft. 

Dieses zufällig geschichtlich beglaubigte Ereignis gestattet Rückschlüsse auf 
frühere Bewegungen ähnlicher Art. Es wurde schon bemerkt, daß die Assyrer baby- 
lonisierte Hethiter waren. Ihre Heimat ist vielleicht die Gegend von Kültepe am 
Halys gewesen, denn dort ist der Gott Assur heimisch. Von dort aus mag die Stadt 
Assur im Anfang des 3. Jahrtausends besiedelt worden sein. Wir können feststellen, 
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даб die hethitischen Völkerwellen sich am linken Tigrisufer gegen Elam hin vor- 
geschoben haben. Dort finden wir einzelne Etappen mit Überresten, die nur in der 
Annahme einer solchen Bewegung eine Erklärung finden. So zeigen die Siegel von 
Kerkuk ausgesprochen hethitische Prägung. Wir haben Grund zu der Annahme, 
даб die Lulubäer, deren König Anubanini um 2700 v. Chr. in den Zagrosbergen ein 
Siegesdenkmal in den Felsen hat meißeln lassen, ein ursprünglich hethitischer Stamm 
sind, und das unweit davon befindliche Felsenrelief von Schéch Chän (Abb. 28) ist 
in rein hethitischem Stil gehalten. Inwieweit die in der Technik wie in den Motiven 
gleichermaßen auffallende Übereinstimmung der ältesten Keramik von Susa mit 
hethitischen Erzeugnissen dieser Art auf eine Gemeinsamkeit der ethnologischen 
Voraussetzungen schließen läßt, ist noch eine offene Frage. 

Geschichtlich faßbar werden die Hethiter erst vom zweiten Jahrtausend an, 
Die Stadt Chatti (Boghazköi) ist um 1800 der Mittelpunkt eines hethitischen 
Staatswesens geworden, das sich im Lauf von 600 Jahren zu einer bedeutenden 
Machtstellung entwickelt und sich den Großreichen von Ägypten, Assur und 
Babylon gegenüber durchaus gleichberechtigt gefühlt und mit ihnen in regstem diplo- 
matischem Verkehr gestanden hat. Dieser Staat hat wohl über den größten Teil 
von Kleinasien geherrscht und sich bis tief nach Syrien hin ausgedehnt, wo vom 
16. Jahrhundert an die Pharaonen seinem weiteren Vordringen Einhalt geboten. 
Der berühmte „Hethitervertrag“ Ramses II. mit Schubiluliuma von Chatti setzt 
die endgültigen Grenzen der beiderseitigen Einflußgebiete fest. Von langer Dauer 
ist dieses Reich dann nicht mehr gewesen. Einer seiner Vasallen, der König von 
Mitanni, hat es um 1200 überwältigt, und wenige Jahrzehnte später ist auch dieser 
Staat den Assyrern zur Beute geworden. Einzelne Hethiterstaaten im Norden Syriens, 
wie Бата! und vor allem Karkemisch, haben sich noch ein paar Jahrhunderte ge- 
halten und die hethitische Kultur in ihrer Eigenart bewahrt. Mit dem Fall von Kar- 
kemisch im Jahre 715 ist dann die politische Macht der Hethiter endgültig zer- 
brochen, und es ist bald jede Spur von ihnen verloren gegangen, so gründlich, daß die 
klassischen Schriftsteller nichts mehr von ihnen zu erzählen wissen. 


* ж 
ж 


In den hethitischen Urkunden werden viele Hunderte von Städten genannt, 
die zum Gebiet des Königs von Chatti gehört haben, und in der Tat ist die Zahl der 
Ruinenhügel in dem Gebiet der Hethitervölker kaum übersehbar. Nur wenige von 
ihnen sind bisher vom Spaten berührt worden. Der wichtigste ist Boghazköi, die 
Stätte der Reichshauptstadt Chatti, unweit davon nach Norden zu liegt Ujük. Am 
sorgfältigsten ist Sendschirli, die Stätte des alten Sam’al, am Ostabhang des Amanus- 
gebirges gelegen, untersucht worden, dann Djerabis, das alte Karkemisch, am Euphrat, 
und Tell Halaf, das alte Guzana, im Quellgebiet des Chaboras. Diese Ausgrabungen 
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haben Hunderte von Steinbildwerken aller Art zutage gebracht. Rechnen wir dazu 
die Felsenskulpturen und die beweglichen Steindenkmäler, die weit über ganz Klein- 
asien und Nordsyrien hin an der Oberfläche gefunden worden sind, so ergibt sich 
ein Anschauungsmaterial von ganz außerordentlichem Reichtum für die hethitische 
Kunst- und Kulturgeschichte. Dabei ist freilich zu bedauern, daß nur von einem 
ganz geringen Teil bisher hinreichend gute Abbildungen zugänglich sind. Die Fels- 
skulpturen sind meist zu sehr verwittert, als daß von ihnen noch über das wissen- 
schaftliche Interesse hinaus befriedigende Nachbildungen gegeben werden könnten. 
Die meisten Bildwerke aber, die bisher ausgegraben worden sind, sind überhaupt der 
Allgemeinheit noch nicht zugänglich. 

Von „Hethitern“ war bisher іп dem Sinne die Rede, daß darunter die Gesamt- 
heit der kleinasiatisch-syrisch-nordmesopotamischen Völker verstanden wurde, die in 
der ganzen Zeit vom Anfang des 3. Jahrtausends bis ins 7. Jahrhundert herab ge- 
schichtlich feststellbar sind. Es ist aber sicher, daß diese Völker nichts weniger 
als eine Einheit weder in bezug auf die Rasse noch hinsichtlich der Sprache oder 
auch der Volksgemeinschaft gewesen sind, davon ganz zu schweigen, daß sie jemals 
eine einheitliche Nation im politischen Sinne gebildet hätten. 

Zwei Schichten wenigstens können wir heute in diesem Völkergewirr klar 
scheiden, eine indogermanische, im wesentlichen nach dem Westen hin orientierte, 
deren politischen und kulturellen Mittelpunkt im 2. Jahrtausend die Stadt Chatti, 
an der Stelle des heutigen Boghazköi, gebildet hat, und die bodenständige, im eigent- 
lichen Sinn als hethitisch anzusprechende, die wir in zahlreichen Ruinenstätten in 
Kleinasien wie in Nordsyrien, vor allem in Ujük, Sendschirli, Djerabis und Tell Halaf 
auf Grund von Ausgrabungen feststellen konnten. 

Die indogermanische Schicht ist über die Meerengen von Europa her in Klein- 
asien eingedrungen, hat die alten Kulturstätten der bodenständigen Hethitervölker 
überrannt, ist als Herrenschicht im Lande geblieben und hat das ganze Hethitertum 
Kleinasiens um die Mitte des zweiten Jahrtausends zu einer machtvollen politischen 
Einheit zusammengefaßt. Sie hat um diese Zeit der Stadt Chatti ihr Gepräge ge- 
geben in den baulichen Anlagen und Kunstwerken, die sie geschaffen hat, und auch 
ihre Sprache hat sie als offizielles Ausdrucksmittel im staatlichen Verkehr wie in der 
Literatur durchzusetzen gewußt. 

Wir müssen uns völlig freimachen von der heute noch herrschenden Anschau- 
ung, daß Chatti-Boghazköi der Kronzeuge für die klassische Periode der hethitischen 
Kultur ist. Sicherlich ist auch Chatti-Boghazköi vor der Eroberung durch die euro- 
päischen Einwanderer eine rein hethitische Stadt gewesen. Zwei Zufallsfunde lassen 
uns erkennen, daß sie im 3. Jahrtausend die gleiche Entwicklung durchgemacht hat, 
wie wir sie für die meisten Kulturstätten Vorderasiens, die an den großen Handels- 
wegen gelegen haben, annehmen müssen. Das kleine Sitzbild (Abb. 1), in dem wir 
das älteste bis jetzt auf hethitischem Boden gefundene Kunstwerk zu sehen haben, 
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ist rein hethitischen Charakters und steht im Typus z. B. dem Gilgamesch auf der 
Löwenbasis von Sendschirli (Abb. 22), die freilich wesentlich jünger ist, außer- 
ordentlich nahe, hat aber gar nichts mit den Typen von Chatti-Boghazköi aus dem 
2. Jahrtausend gemeinsam. Ist dieses Bildwerk ein Zeugnis dafür, daß wir in Chatti- 
Boghazköi im Anfang des 3. Jahrtausends eine rein hethitische bodenständige 
Bevölkerung anzunehmen haben, so lehren vereinzelt dort gefundene Tontafeln im 
Stil der Tafeln von Kültepe-Ganesch, daß auch diese Stadt schon im Verlauf des 
3. Jahrtausends dem babylonischen Einfluß in Schrift und Sprache ausgesetzt war. 

Es ist aber kaum anzunehmen, daß die alte Stadt Chatti-Boghazköi eine be- 
sonders große Siedelung gewesen ist. Die mächtigen baulichen Anlagen, deren impo- 
nierende Reste heute in Boghazköi den Reisenden staunen machen, sind eine 
Schöpfung der Eroberer gewesen. Die fünf Paläste bzw. Tempel, die dort freigelegt 
worden sind, haben in ihren Grundrissen kaum etwas mit den anderen „hethitischen“ 
Bauten gemeinsam, und auch die für die ,hethitische" Bauweise besonders kenn- 
zeichnende Anlage des Torbaus fehlt vollständig, wenn man auch in der gelegent- 
lichen Verwendung von Löwenkolossen als Torwächter eine Konzession an die 
»hethitische” Sitte feststellen kann. Die monumentale Architektur von Chatti- 
Boghazkói ist unhethitisch und weist auf westländische Überlieferungen hin. 

Ganz anders aber liegen die Verhältnisse in der bildenden Kunst. Noch ist 
die Zahl der zum Vergleich vorliegenden Bildwerke der Zeit der Fremdherrschaft 
sehr gering, aber ein ап so bedeutsamer Stelle im Haupttor der Stadt errichtetes 
Denkmal wie das grofe Relief des Sonnengottes (Abb. 6) ist doch wohl ein um so 
beweiskräftigeres Zeugnis: dieses zeigt in Haltung, Auffassung und Technik durch- 
aus den Kunststil der aus den ,,hethitischen” Kulturstätten bekannten Denkmäler 
und unterscheidet sich von ihnen nur im Typus der dargestellten Persönlichkeit: 
durch die gerade ansteigende Stirn und die Bartlosigkeit. 

Eine Umwälzung aber, die freilich im Grunde mehr auf rechtliche als künst- 
lerische Motive zurückzuführen ist, haben die Eroberer auch in der Kunst herbei- 
geführt: sie haben an die Stelle des gleichzeitig mit der babylonischen Schrift in Klein- 
asien eingeführten Rollsiegels das Stempelsiegel zur Geltung gebracht, auch in 
diesem Stück durchaus von westländischen Überlieferungen bestimmt. 


* * 


ж 


Einige assyrische Könige rühmen sich gelegentlich, daß sie Bauten im. „hethi- 
tischen Stil“, die sie bit chillani nennen, aufgeführt haben, und die Ausgrabungen 
haben solche Anlagen in Khorsabad und Nimrud wieder freigelegt. Die Meinungen 
über das Kennzeichnende und Besondere dieser Bauweise gehen heute noch sehr weit 
auseinander. Ich halte es aber für sicher, daß es die Toranlagen mit den steinernen 


Tierkolossen, die den feindlichen Eindringling abwehren sollen, und der bildliche 
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Fassadenschmuck sind, die diesen „Bauwerken im hethitischen Stil“ das Gepräge 
geben. Denn diese Toranlagen und dieser Fassadenschmuck kehren überall, wo wir in 
Kleinasien, Syrien und Mesopotamien echt hethitische Ruinenstätten ausgegraben 
haben, wieder, in Оук ebenso wie in Sendschirli, Tell Halaf, Djerabis und 
Saktschegözü (Abb. 17, 46). 

Der sinnenfälligste Träger einer eigenartigen Kultur ist immer die Schrift. Sie 
ist bis auf den heutigen Tag das natürliche Wahrzeichen eines seiner kulturellen Sonder- 
art sich stolz bewußten Volkstums. Es macht den Eindruck, daß auch in den Hethiter- 
ländern der Kampf um die Behauptung kultureller Eigenart hin und wieder im Zeichen 
der Schrift ausgefochten worden ist. Nicht weniger als drei in ihrem Charakter grund- 
verschiedene Schriftsysteme haben dort im Verlauf von etwa 21/2 Jahrtausenden um die 
Herrschaft gerungen, die babylonische Keilschrift, die bodenständige hethitische 
Bilderschrift und die von Syrien aus vordringende aramäische Buchstabenschrift. 

Die hethitische Bilderschrift (vgl. Abb. 5, 27), deren Entzifferung bis heute noch 
nicht gelingen wollte, ist auf Steindenkmälern fast in ganz Kleinasien und in Syrien 
bis nach Hamath hin festzustellen. Die zahlreichsten Bilderinschriften stammen 
aus Karkemisch. Wie alt diese Schrift ist, wissen wir nicht, wir wissen aber, daß 
sie in Karkemisch, wo sich das Hethitertum am längsten gehalten hat, bis ins 1. Jahr- 
tausend herunter im Gebrauch war. Auffallend ist, daß sie in Sendschirli und im 
Tell Halaf, zwei unzweifelhaft echt hethitischen Königssitzen, die wir durch Фе 
Ausgrabungen gut kennen, vollständig fehlt. In Sendschirli gehören die einzigen 
offiziellen Schriftdenkmäler, die gefunden sind, der späteren Zeit, von 1000 v. Chr. 
ab, an, und sind sämtlich aramäisch geschrieben; auch in Tell Halaf fehlen In- 
schriften aus der älteren Zeit völlig, und ein Usurpator im ausgehenden 2. Jahrtausend 
hat auf die von ihm gefundenen Steinbilder seinen Namen Kapara in einer sehr 
plump geschriebenen Keilschrift eingetragen. Daß in Boghazköi die Bilderschrift 
nur ganz selten und dann neben der Keilschrift auf Siegeln vorkommt, entspricht den 
politischen Verhältnissen der Zeit durchaus. Es ist natürlich sehr gewagt, bei der 
Spärlichkeit und Lückenhaftigkeit unserer Quellen Schlüsse aus ihrem Schweigen 
zu ziehen, und ich tue es mit allem Vorbehalt, wenn ich annehme, daß die Bilderschrift 
auch schon im 3. Jahrtausend die einheimische Schrift des Hethitertums gewesen 
ist, die wohl von der babylonischen stark zurückgedrängt, aber doch nie ganz auf- 
gegeben wurde, und mit der Stärkung des nationalen Bewußtseins und in Zeiten der 
politischen Selbständigkeit immer wieder zu Ehren gekommen ist. Man kann auch 
versucht sein, in der sinnlosen Wut, mit der die Keilschrifttafeln des Staatsarchivs 
von Chatti-Boghazköi bei der Vernichtung der Fremdherrschaft zerbrochen, große 
Tafeln bis zu kleinen Splittern zerschlagen worden sind, eine Reaktion des Hethiter- 
tums gegen die Zeugnisse fremdartigen Wesens zu erkennen. 


ж 
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Wenn wir uns eine Vorstellung vom Wesen der hethitischen Kultur machen 
wollen, müssen wir stets daran denken, daß das ganze Land, in dem Hethiter ge- 
sessen haben, schon vom Anfang des 3. Jahrtausends an unter der Einwirkung der 
babylonischen Geisteskultur gestanden hat. Babylonische Schrift und Sprache waren 
weithin verbreitet, und mit ihnen haben babylonische religiöse Vorstellungen und 
Literaturdenkmäler ihre Einflüsse geltend gemacht. Diese Einflüsse haben natürlich 
nur die Oberschicht erreicht, die Masse des Volkes ist sicherlich der boden- 
ständigen Überlieferung treu geblieben. Wir werden auch annehmen müssen, daß 
es zu allen Zeiten Strömungen gegeben hat, die der fremdartigen babylonischen 
Zivilisation und ihren wichtigsten Lebensformen, der Schrift und der Sprache, ent- 
gegengewirkt haben zugunsten der einheimischen. Es ist andererseits auch wieder 
ganz natürlich, daß die Fremdherrschaft, die sich auf die Oberschicht stützte, sich 
der fremden Kulturformen zur Sicherung ihres Einflusses bedient, sie nicht be- 
hindert, sondern in jeder Weise gefördert hat, 9 

МЕ der Schrift und Sprache ist babylonisches Vorstellungsleben in den Hethiter- 
ländern heimisch geworden. Man darf nun freilich nicht annehmen, daß alles 
„Babylonische“, was wir in den Hethiterländern finden, auf dem Wege literarischer 
Beeinflussung von Babylonien her dorthin gelangt sein müßte. Das gilt z. B, nicht von 
dem babylonischen Nationalepos von dem Tierbezwinger Gilgamesch, das in mehreren 
Bruchstücken unter den Keilschrifttexten von Boghazköi vertreten ist, und zwar 
sowohl in der babylonischen wie in der indogermanischen Sprache der herrschenden 
Bevölkerungsschicht. Die Gestalten des Gilgamesch und seines Kreises sind auch 
in der bildenden Kunst der echten Hethiter in Sendschirli, Karkemisch und Tell 
Halaf ganz geläufige Typen gewesen. Das läßt darauf schließen, даб dieser Sagen- 
kreis zum gemeinsamen Besitz der ganzen vorderasiatischen Welt von alters her 
gehört hat. Die babylonischen Rituale, Vorzeichensammlungen u. a. m., die viele 
der Keilschrifttafeln von Boghazköi füllen, sind aber zweifellos nicht gemein- 
sames vorderasiatisches Kulturgut gewesen, sondern von Babylonien her über- 
nommen worden. Sie sind auch kaum weiter in das hethitische Volk eingedrungen, 
sondern sind gewiß auf den Kreis der „Wissenden“ in den Kulturmittelpunkten 
beschränkt geblieben, 


ж 


Die hethitische Kunst ist im Dienste der königlichen Bauherrn groß geworden. 
Die vornehmsten Aufgaben, die ihr gestellt gewesen sind, brachten sie in Zusammen- 
hang mit der Architektur. Daneben hat auch der Kultus ihr ein bedeutsames und 
mannigfache Möglichkeiten eröffnendes Betätigungsfeld geschaffen, wenn er auch 
als anregende und treibende Kraft nicht annähernd so wichtig für ihre Entwicklung 
geworden ist wie die Bautätigkeit der Könige. 
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Die monumentale Kunst der Hethiter hat sich ganz ausschließlich im Dienst 
praktischer Notwendigkeiten entwickelt. Sie ist niemals um ihrer selbst willen ge- 
pflegt worden. Die Folge davon ist das Überwiegen des Handwerklichen, die starre 
Gebundenheit an die Überlieferung, das Fehlen starker persönlicher Akzente. 

Wir müssen uns vorstellen, daß jeder Bauherr in den kleinen Stadtfürstentümern 
den Ehrgeiz hatte, seine Toranlagen, seine Palastfassaden mit langen Reihen von 
hundert und mehr Reliefplatten zu schmücken. Es leuchtet ein, daß eine solche Bau- 
sitte an allen Orten einen großen Stab von gelernten Kunsthandwerkern schuf, daß 
sie feste Überlieferungen bildete, die der Entfaltung persönlicher Eigenart nicht 
eben günstig waren. Eine solche Massenherstellung konnte im wesentlichen nur 
anständige Mittelqualitäten liefern. Zweifellos hat aber gerade diese außerordent- 
liche künstlerische Betriebsamkeit doch auch die Voraussetzungen geschaffen für 
die Entwicklung starker schöpferischer Persönlichkeiten. Von ihren Werken ist 
freilich Wenig erhalten, und nur ganz vereinzelte Stücke sind bisher der Öffent- 
lichkeit zugänglich geworden. Vorhanden sind sie gewesen, und von den Werken 
hethitischer Kunst wird, wenn erst einmal die Hunderte bisher noch unveröffent- 
lichter Steinbilder, die heute schon dem Erdboden entrissen sind, allgemein zugäng- 
lich sein werden, mehr als eines zu hohen Ehren in der Weltgeschichte der Kunst 
gelangen. 

Von den Bildwerken, die ich in diesem Bändchen vorführen kann, ragen eigent- 
lich nur die kleine Götterbronze der Abb. 7 und der Sphinxkopf der Abb. 12 
hoch über den handwerklichen Durchschnitt hinaus und zeigen die Ausdrucks- 
kraft einer starken künstlerischen Persönlichkeit. Bei der im Verhältnis zur Masse 
des ursprünglich vorhandenen Kunstguts geradezu lächerlich geringen Zahl der zu- 
fällig erhaltenen Werke müssen solche Ausnahmen davor warnen, die künstle- 
rische Veranlagung des Volkes nach der Höhenlage der Durchschnittswerke ein- 
zuschätzen. 

Schon allein die Tatsache, daß in diesem Volk die Bausitte der Ausschmückung 
der Fassaden mit Bildwerken entstanden ist, reicht hin, ihm die stärksten künstleri- 
schen Instinkte zuzuerkennen. Diese Bausitte hat einen bildnerischen Trieb von 
ganz elementarer Gewalt zur Voraussetzung. Kein Volk des alten Orients hat ihn 
im gleichen Maße besessen, und soweit die Assyrer sich bei ihren Bauten von den- 
selben oder ähnlichen Zielen bestimmen lassen, handeln sie entweder in bewußter 
Nachahmung hethitischer Vorbilder oder aber unter dem Zwang ererbter Neigungen, 
denn sie waren eben doch Schößlinge aus dem großen gemeinhethitischen Stamme. 

Im letzten Grund war die Ausstattung der Torbauten mit abwehrenden Tier- 
kolossen eine Auswirkung religiöser Vorstellungen. Man traute den Tieren, die 
Träger göttlicher Kräfte waren, ob sie nun die natürliche oder eine ins Übersinnliche 
gesteigerte Gestalt trugen, die Kraft zu, die Stadt, die Burg oder den Palast vor dem 
Eindringen feindlicher, menschlicher oder dämonischer, Mächte zu bewahren. Neben 
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diese Gestalten, denen als schützenden Bollwerken vielleicht ein innerer organischer 
Zusammenhang mit der Bauanlage selbst zuerkannt werden muß, treten Bildwerke 
politischen Inhalts, mythologische, religiöse und kultische Szenen, aber auch Einzel- 
darstellungen und Gruppenbilder rein profaner Art. Bei allen diesen fehlt jeder 
innere Zusammenhang mit der Bauanlage, sie sind reine Ziermotive, und ihre Gestaltung 
ist das Ergebnis eines bildnerischen Triebs, der keinem anderen Zweck dient als 
der dekorativen Wirkung. 

Überraschend ist die große Fülle der phantastischen Gestalten, der Misch- 
- wesen aus menschlichen und tierischen Elementen, die meist auch durch die Ausrüstung 
mit Flügeln über ihre Artgenossen hinausgehoben sind. Bei keinem Volk des Alter- 
tums beherrschen diese Gestalten in ähnlichem Ausmaße die bildende Kunst wie bei 
den Hethitern, und man darf wohl fragen, ob nicht deren Phantasie diese Gebilde 
ihr Dasein verdanken, so sehr man bisher geneigt war, die Ägypter als ihre Schöpfer 
anzusehen, weil auch bei diesen die Sphinx und tierköpfige Göttergestalten heimisch 
waren. 

Bei den Ägyptern wirken die Phantasiegestalten kaum je als lebensfähige Ge- 
bilde, denen man zutrauen möchte, daß sie jemals existiert haben. Ganz anders bei 
den Hethitern. Da sind aus den verschiedenen Teilen wahrhaft lebendige neue 
Geschöpfe entstanden. Die Löwen- und Vogeldämonen, die Skorpionmenschen, 
Flügelstiere, Flügellöwen, Flügelschweine, sind in sich vollkommen einheitlich, die 
Menschenköpfe auf den Löwen-, und die Tierköpfe auf den Menschenleibern sitzen 
so sicher und fest, als ob sie mit ihnen wirklich verwachsen wären. . 

Im letzten Grunde sind auch diese phantastischen Gestalten Geschöpfe des reli- 
giösen Vorstellungslebens, des Glaubens an Dämonen, an übersinnliche Kräfte, 
die im Dienste der großen Götter den Menschen schützen. Aber es ist nicht an- 
zunehmen, daß die mannigfachen Formen, die auf den Denkmälern auftreten, auch 
wirklich alle dem anerkannten Kreise der niederen Gottheiten angehört haben. 
Vielmehr hat die Kunst, über den Schatz der überlieferten religiösen Vorstellungen 
hinausgreifend, in freier Laune neue Spielarten geschaffen, für die es nie möglich 
sein wird, eine religiöse Begründung zu finden. 

In all diesen Phantasiegestalten offenbart sich eine ganz außerordentliche 
schöpferische Kraft. Gegenüber der Fähigkeit, die Gesichte der Phantasie zu leben- 
digen, von ihrer Wirklichkeit überzeugenden Bildern zu gestalten, zeigt die hethi- 
tische Kunst in der Mehrzahl der bisher bekannt gewordenen Werke eine ganz 
auffallende Befangenheit und Unbeholfenheit in der technischen Ausführung, be- 
sonders bei der Darstellung des Menschen. Hier ist die hethitische Kunst nie über 
einen starren Schematismus, über einen fest umschriebenen Kanon von bestimmten 
Stellungen und Bewegungen hinausgekommen. Das menschliche Gesicht ist mit 
seltenen Ausnahmen eigentlich niemals der Träger eines seelischen Ausdrucks. 
Welcher Art die Darstellung auch sei, die beteiligten Personen zeigen niemals irgend- 
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welche Teilnahme, ihre Gesichtszüge sind im Kampfbild so starr und undurchdring- 
lich wie in der feierlichen Haltung des repräsentativen Götter- oder Kénigsbildes. 

Die Stärke des hethitischen wie aller vorderasiatischen Kunst liegt in der Tier- 
darstellung. Die Tiere der hethitischen Bildwerke sind in ihren Rassenmerkmalen 
aufs gewissenhafteste gekennzeichnet, ihr Gang, ihre Haltung ist scharf und mit 
oft überraschender Feinfühligkeit beobachtet und mit Sicherheit festgehalten. 
Und so schematisch, unbelebt und teilnahmlos die Menschen auf den hethitischen 
Bildern erscheinen, so lebendig und ausdrucksvoll wirken die Tiere. Bei der Tier- 
darstellung fängt der hethitische Künstler an, seinem Werk persönliche Anteilnahme 
zuzuwenden, Hier wird er frei von dem Schematismus, der ihn bei den Menschen- 
darstellungen in Fesseln hält und befangen macht, ja, er gelangt hier gelegentlich 
sogar zur selbstherrlichen Auflösung des ornamentalen Schemas, das für das hethi- 
tische Gruppenbild sonst maßgbend ist und ihm wohl einen feierlich anmutenden 
Charakter gibt, in seiner Starrheit aber oft einförmig wirkt. 


* * 


ж 


Der ornamentale Zug gibt der hethitischen Kunst nach außen hin das Gepräge. 
Sie ist im wesentlichen schmückendes Beiwerk der Architektur. In langen Bändern 
ziehen sich Hunderte von Steinplatten um die Mauern der Torbauten und Paläste. 
Diesem Zwecke hätten wohl auch Linienornamente dienen können. Diese aber ver- 
schmäht die hethitische Kunst, so weit wir bis jetzt sehen, in ganz) auffallender Weise, 
obwohl sie in der Ausschmückung einzelner Architekturteile, wie besonders der 
Säulenkapitäle (vgl. Abb. 44), gelegentlich sehr wirkungsvolle Formen gefunden 
hat. Dem Volk, in dessen Phantasie die merkwürdigsten Mischgestalten entstanden 
sind, ist das Linienornament für die Ausschmückung großer Flächen zu inhaltlos, 
zu nichtssagend. Die hethitische Kunst ist im eigentlichen Sinne cine redende 
Kunst, Ausdruck von geistigen Gesichten und Vorstellungen, Erzählung von Göttern 
und Dämonen, von Kämpfen mythischer Helden, vom König, von Krieg und Jagd. 
Es ist kein Zufall, daß das Volk, das in seiner Kunst das erzählende Bild so be- 
vorzugt, sich bis zuletzt eine Bilderschrift von durchaus bildmäßigem Charakter er- 
halten hat. Auch die hethitische Kunst ist eine Bilderschrift gewesen und geblieben. 
Jedes einzelne Bild ist zunächst als Mitteilung einer Tatsache gemeint und 
willso gewürdigt werden. In den meisten Fällen ist dem Künstler auch nicht viel 
mehr gelungen. Aber darüber hinaus hat doch auch die hethitische Kunst Bildwerke 
geschaffen, die die mitzuteilende Tatsache als ein Stück Leben dem Beschauer 
wahrhaft lebendig machen. In solchen Werken hat auch die hethitische Kunst das 


Letzte erreicht, was irgendeiner Kunst zu erreichen möglich ist. 
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Verzeichnis der Abbildungen. 


Die Reihenfolge ist nach sachlichen Gesichtspunkten gewählt. Ich beginne mit Götter- und 
Menschendarstellungen (Abb. 1--11), es folgen religiöse Typen und Gruppen (Abb. 12—20), 
mythologische Szenen (Abb. 21—23), der König und sein Hofstaat (Abb. 24—36), Musikanten 
(Abb. 37—39), Jagdbilder (Abb. 40—41), Tierdarstellungen (Abb. 42—43), Architekturbilder 
(Abb. 44—46), Keramik (Abb. 47), Siegelbilder (Abb. 48). 

Verzeichnis der Abkürzungen: AS = Ausgrabungen in Sendschirli; Hogarth = Carchemisch. 
part. I, by D. G. Hogarth. 

1. Sitzbild einer männlichen Gottheit, ca. 3000 v. Chr. Kupfer(?) Höhe 0,18 m. Im Handel 
erworben, angeblich aus Boghazköi. Berlin. Unveröffentlicht. 

2. Relief des Gottes Teschub. Gefunden bei den Grabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 
in Babylon, wohin es anläßlich eines babylonischen Feldzuges gegen die Hethiter verschleppt 
war. 2. Jahrtausend v. Chr. Dolerit. Höhe des Steins 1,28 m. Original jetzt wohl in London. 
Nach Wiss. Veröff. der D. O.-G., Heft г. 

3. Relief des Gottes Teschub. Um ein paar Jahrhunderte jünger als Abb. 2. Dolerit. Höhe 
des Steines 1,27 m. Aus Sendschirli. Berlin. Nach AS Taf. XLI. 

4. Statue des Gottes Hadad mit aramäischer Inschrift aus dem 9. Jahrh. Höhe 3,30 m. Aus 
Sendschirli. Dolerit. Berlin. Nach AS. Taf. VI. 

5. Felsenrelief von Jvriz: Der König vor dem Vegetationsgott (Sandon?). Um 750 v. Chr, 
Nach Photographie im Besitz von Prof. Dr. Fr. Sarre. 

6. Kalksteinrelief des Sonnengottes von Chatti-Boghazkói. Um 1300 у. Chr. Höhe des Reliefs 
2,25 m. Nach Puchstein, Boghazköi Taf. 18. 

7. Statuette des hethitischen Sonnengottes. Um 1300 у. Chr. Bronze. Höhe 0,125 m. Berlin. 

8. Statuette einer Göttin. Bronze. Höhe 0,185. Um 1750 у. Chr. Berlin. 

9. Dasselbe. Seitenansicht. 

ro. Statuette eines Hethiters. Bronze. Höhe 0,125 m. 2. Jahrtausend. Berlin. Unveröffentlicht, 
11. Statuette einer Hethiterin (Göttin?) Bronze. 2. Jahrtausend. Berlin. Unveröffentlicht. 
12. Kopf einer überlebensgroßen Sphinx aus Boghazkói. Um 1300 у. Chr. Nach Photographie, 
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Felsenrelief, Götterprozession, aus Jazylykaja bei Boghazkói. Um 1300 v. Chr. Nach Gips- 
abguß im Berliner Museum. 

Relief einer Sphinx aus Karkemisch. Nach 1000 v. Chr.  Basalt. Höhe 1,15 m. Nach 
Hogarth, pl. B. 14. 


. Relief einer Sphinx aus Sendschirl. Um 800 v. Chr, Länge des Steins 1,20 m. Nach einer 


Photographie. Dolerit. Konstantinopel. 


. Felsenrelief, ;Heraldische Gruppe. aus Jazylykaja bei Boghazkói. Um 1300 у. Chr. Nach 


Gipsabguß im Berliner Museum. 
Torskulpturen von Saktschegözü. Höhe der Platte 0,77 m. Nach Photographie. 


. Relief eines Jagddämons, Sendschirli. 2. Jahrtausend. Dolerit. Höhe des Steins 1,15 m. Berlin, 
. Relief zweier (das Himmelsdach stützender) vogelkópfiger Genien. Aus. Karkemisch. Nach 


1000 v. Chr. Basalt. Höhe des Steins 1,17 m. Nach Hogarth, pl B. 12. 


. Relief eines Greifen, Sendschirli 2. Jahrt. v. Chr. Dolerit. Höhe des Steins 0,98 m. Berlin. 
. Relief: Der Gott Teschub als Lówenbezwinger. 2. Jahrt. v. Chr. Aus Karkemisch. Nach 


Hogarth, pl. B. 11. Basalt. Höhe des Steins 1,15 m. 


. Basis einer Gótter(?)statue, Gilgamesch als Löwenbezwinger. Ende des 3. Jahrt. Aus Send- 


schirli. Höhe 0,72 m. Dolerit. Nach AS, Tafel 64. Konstantinopel. 
Basaltrelief, Gilgamesch unter seinem: Tiere. Um 2000 v. Chr. Aus Karkemisch, Höhe 1,20 m. 
Nach Hogarth, pl. В. то. 


. Steinrelief, Barrekub von Sam'al auf dem Thron, vor ihm ein Beamter. Um 750 v. Chr. 


Dolerit. Höhe то m. Aus Sendschirli. Berlin. 


. Stele aus Dolerit. Der König von Samfal, vielleicht Kalamu, gefolgt von einem Diener. Um 


850 у. Chr. Aus Sendschirli. Höhe о,57 т. Berlin. 


- Doleritrelief, Grabstelle einer Königin, die beim Totenmahle dargestellt ist. Etwa 800 v. Chr. 


Aus Sendschirli. Höhe des Steins 1,50 m. Berlin. 


. Basaltrelief. Amne mit Kind auf dem Arm, ein Lämmchen nach sich ziehend. Teil einer 


großen Darstellung der kgl. Familie. Aus Karkemisch. Nach 1000 v. Chr. Höhe des Steins 
1,18 m. Nach Hogarth, pl. B. 8. 


. Felsrelief von Schéch-chán, östlich des Tigris in den Zagrosbergen. Siegesdenkmal eines 


hethitischen (?) Königs, um 2500 v. Chr. Nach Photographie. 


‚ Doleritrelief eines hethitischen Kriegsmannes. 2. Jahrt. у. Chr. Aus Sendschirli. Höhe des 


Steins 1,38 m. Berlin. 


. Statuette eines hethischen Kriegers. Bronze. Nach Photographie aus dem Nachlaß Dr. 


Messerschmidts. 


. Bisaltrelief. Krieger der Leibwiche des Königs. Aus Karkemisch. Nach 1000 у. Chr. Höhe 


des Steins 1,17 m. Nach Hogarth. pl. B. 2. 


. Teil eines Felsreliefs von Jazylykaja bei Boghazköi. Krieger дег Leibwache beim Heiligtum, 


Um 130> у. Chr. Höhe des Steins 0,91 m. Nach Gipsabguß im Berliner Museum. 


. Doleritrelief eines Mannes, der eine Gazelle als Tribut vor den König (?) oder als Opfer (?) 


bringt. 9. Jahrh. Aus Sendschirli. Höhe des Steins 1,05 m. Berlin. 


. Basaltrelief. Dienende Frauen aus dem Hofstaat des-Königs von Karkemisch. Nach 1000 у. Chr. 


Nach Photographie. 
Basaltrelief. Dienende Frauen? Aus Siktschegózü. Nach Photographie. Höhe des ‘Steins 
0,79 m. Liverpool? 


. Doleritrelief. Lautenspieler und Tänzer (?). 2.*Jahrt. v. Chr. Aus Sendschirli. Höhe) desl 


Steins 1,24 m. Berlin. 


. Doleritrelief. Musikantenzug. Aus Sendschirli. 8. Jahrh. Nach AS. Taf. 62. Konstantinopel. 
. Statuette eines Tamburinschlägers, Bronze. | 


Höhe 0,10 m. Berlin. 


39. 
40. 


48. 
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Desgl. Höhe 0,12 m. Berlin. 
Kalksteinrelief. Zwei Jagdszenen, oben Eberjagd, unten Hirschjagd. 2. Jahrt. v. Chr. Aus 
Üjük. Nach Photographie. 


Steinrelief. Hirschjagd. Um 1000 у. Chr. Wohl aus Malatia. Höhe des Steins 0,41 m. Nach 
Photographie. Paris, Louvre. 


. Doleritrelief. Dekorative Szene: Gazellen, den Lebensbaum anspringend. 2. Jahrt. Aus Send- 


schirli. Höhe des Steins 1,10 m. Berlin. 
Bronzebild eines auf einem Hirsch sitzenden Adlers. Um 700 у. Chr.? Höhe 0,08 m. Berlin. 


. Sáulenbasis mit Ornamenten, Blattkränzen und Flechtband mit Rosetten, aus Sendschirli. 


Etwa д. Jahrh. у. Chr. Dolerit. Höhe 0,88 m, Durchmesser 1,54 m. Berlin. 


. Säulenbasis von zwei Löwensphinxen gebildet. Aus Sendschirli, 8. Jahrh. Dolerit. Höhe 


0,97 m. Konstantinopel. Ein gleichartiges, aber unvollkommen erhaltenes Exemplar in Berlin. 
Toranlage eines Palastes von Saktschegözü. Etwa 8. Jahrh. у. Chr. Nach Photographie. 


. Salbgefäß aus Terrakotta in der Gestalt eines Rehs. 2. Jahrtausend (?). Aus Kültepe. Etwa 


0,20 m hoch. Berlin, Archäol. Institut der Universität. 
Hethitische Rollsiegelbilder. Anbetungsszenen. Das oberste, der Morgan Library gehörig, 
die beiden andern im Berliner Museum, alle dem 2. Jahrt. entstammeud. 
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